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FOMENTAR LA LIBERTAD DE EXPRESION '

EN TACUAREMBO

SEBASTIAN
ENTREVISTA REALIZADA A DISTANCIA POR SKYPE

Nombre de la Organizacién: Radio Comunitaria La Kandela FM 105.5
Departamentos o localidades donde se desempenan: Tacuarembd

Contacto: Sebastian Rios Gamio/ 098 134 078
Pagina web: www.lakandelafm.caster.fm
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¢COMO CREE QUE SE RELACIONA EL
AMBIENTEY LA SALUD?

Hemos estado involucrados con temas ambi-
entales, como ahora el tema UPM, tomando un
concepto de salud, no tanto pensado en la salud
en términos solamente de evitar una enferme-
dad, sino de calidad de vida. Eso involucra tam-
bién que las personas se apropien de su espacio,
de su territorio y puedan incluso pensar cémo
quieren vivir su vida, qué cosas priorizan, si pri-
orizan el trabajo o les parece importante tener
acceso a un agua limpia, a vivir en un ambiente
adecuado, que no solamente pasa por “me evi-
to una determinada enfermedad”, sino tener
una calidad de vida buena, vivir en un lugar en
donde no haya ruido, que no sufra de estrés,
en un paisaje que pueda disfrutarlo, todo en un
concepto de salud amplio que pasa fundamen-
talmente para nosotros cuando las personas se
apropian de su espacio, eso para nosotros es
clave, en esa relacion, salud y medio ambiente.
Cuando las personas abandonan esa soberania,
que tienen de su espacio es que suceden la may-
oria de los problemas ambientales a nuestro
entender. Focalizando desde ese lugar, la salud
como un tema bien de las personas y de las per-
sonas en la comunidad. Para nosotros siempre
ha sido el foco orientador en esa pregunta que
vos me hacias, relacionar la salud con el medio
ambiente; nosotros colocariamos ahi la comuni-

dad como elemento clave, la comunidad toman-
do decisiones que le afectan directamente en
su calidad de vida. La salud como un concepto
mucho mas social que médico, digamos. Y en ese
la relacion con el espacio, vos vivis en un espacio
y tienes derecho a decidir las cosas que ocur-
ran en ese espacio, aunque la gente después
se equivoque en las decisiones que toma, pero
las personas que viven en ese territorio son las
que tienen que decidir. Esta relacionado, cuando
la Kandela formaba parte de la Comisién Tac-
uarembo Por La Vida y El Agua, impulsamos un
plebiscito departamental para prohibir la mineria
acielo abierto. Pero mas alla de que las personas
estuvieran afavor o en contra de la mineria a cie-
lo abierto el concepto fundamental que nosotros
reivindicamos era el derecho de la comunidad a
decidir, y no que se decida, en un escritorio en
Montevideo, entre cuatro paredes, que vienen y
te imponen un emprendimiento y vos no sabes
qué impacto va a tener, que va a pasar que va a
cambiar de tu vida y sin consultar a las personas
en su lugar. El punto clave donde nos paramos
en esa reivindicacion democratica, republicana
digamos, es el derecho a la decision sobre el ter-
ritorio donde estas.
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¢COMO CREEN QUE ESTA URUGUAY
EN RELACION A ESTE TEMA?

Silo pensamos en términos de lo que esta pasan-
do en el ambiente, los problemas que estan ha-
biendo, sin duda la relacion es muy mala, sobre
todo en los ultimos anos ha habido desarrollo de
megainversiones; de industrias de extraccion di-
recta: llamese el tema de la forestacion, que acé
en Tacuarembd estd muy desarrollado, tema
de la soja, que aca hay poco, pero que es mayor
en otros departamentos, y lo que podria haber
sido la mineria a cielo abierto. Estos generan
un impacto muy fuerte desde el punto de vista
ambiental, del empobrecimiento del suelo, con-
taminacion del agua, decaimiento de la fauna, y
que ademas, como todo impacto ambiental, pro-
duce una serie de impactos culturales, sociales
y economicos. Veo como dos planos de andlisis;
por un lado el aspecto ambiental, tan concreto
como lodije, que han provocado estas industrias
extractivas, extranjeras; el otro plano tiene que
ver con lo cultural, con lo social, con por ejemplo
en el campo, con la disminucion mucho mas rap-
ida de la poblacion rural, tenemos hoy un campo
mucho mas despoblado, muy tecnificado pero
sin personas, a suvez, un empobrecimiento de la
tierra, el agua contaminada, una disminucion de
la fauna, un impacto muy fuerte tanto del pun-
to de vista cultural, social, también del punto de
vista econdémico. Porque una de las cuestiones
que se “vende” cada vez que viene uno de es-
tos emprendimientos, es la cantidad de trabajo
que va a generar, sin embargo, nosotros, cuando
la Kandela formaba parte de la Comision Tac-
uarembo por la Viday el Agua mandamos a hac-
er algunos estudios comparativos, y la ganad-
eria extensiva, que seria la manera, como dice el
nombre, menos intensiva de explotar el ganado,
genera mas trabajo por hectarea de lo que gen-
era la forestacion, ademas de eso la ganaderia,
por ejemplo paga impuestos y genera mucho
mas redistribucion de la riqueza. Eso no quiere
decir que nos parezca bien la ganaderia exten-
siva ni que estemos a favor de los estancieros
ni nada por el estilo. Hoy por hoy, los grandes
latifundistas del Uruguay son Montes del Plata,
UPM, que tienen 250-300 mil hectareas, y el
latifundista uruguayo, al que toda la vida le tuvi-
mos un poco de bronca, ponele que no llegaa 5
mil, 10 mil hectéreas . Hoy por hoy tenemos un
problema mucho mayor que es esta extranjeri-
zacion masiva de la tierra que dejan muy pocos
recursos en Uruguay, porque estan eximidos de
la mayoria de los impuestos vy se llevan la may-

orfadelarigueza,y ademas producen, un impac-
to ambiental y social, tanto en el campo como en
la ciudad. Por qué en la ciudad? Porque la ciudad
recibe toda la migracion del campo, porque se
tienen que ir, porque terminan vendiendo la tier-
ray vienen a engrosar las ciudades del interior
y eso produce un problema social, de vivienda,
de saneamiento, en fin, que también esta rela-
cionado con la salud y también por el tema de la
contaminacion del agua, porque hoy, ya casi to-
dos los rios de donde se esta sacando agua para
que en las ciudades se pueda tomar agua, estan
contaminados. Porque ya no es seguro, abrir la
canillay tomar el agua. Nada mas ni nada menos
que esta afectado eso. Desde el punto de vista
del impacto concreto en la salud ambiental, sin
duda estamos muy mal, extremadamente mal,
al punto que hemos afectado nada mas ni nada
menos que el agua, el agua que tomamos. Ya con
eso es mas que suficiente.

También se puede analizar esto desde el punto
de vista del Estado Uruguayo. Las instituciones
del estado uruguayo que tienen que ver con
el tema del medio ambiente vy la salud, que po-
demos decir Ministerio de Salud, Division de
Salud Ocupacional y Ambiental y la DINAMA,
sin duda, como la DINAgua. Es decir, una serie
de organismos que estan encargados del con-
trol y de supuestamente ser la policia ambiental
nuestra, por decirlo de una manera bien grafica,
ademas esta en el articulo 47 de la constitucion.
Esos organismos tampoco nos estan dando las
garantias suficientes; hoy los ciudadanos no
podemos confiar en que el estado nos proteja,
digamos del punto de vista de la salud ambi-
ental, porque hemos tenido episodios de con-
taminacion claramente del agua, ahi en el sur
ustedes lo vivieron en la Laguna del Cisne, en
el Rio Santa Lucia, en Maldonado, vy la actitud
del Estado ha sido méas de ocultar, de tapar, de
disimular, que de decir, “bueno vamos a enfren-
tar este problema, tenemos un problema serio”.
Incluso, te cuento una anécdota, hace bien po-
quito estuvo el director de la DINAMA, en una
mesa redonda sobre el tema UPM aca en Tac-
uarembo, Nario y otro director que no recuer-
do. Nario dijo, “nosotros como DINAMA somos
un organismo técnico, no nos interesa lo politico,
no nos interesa lo econdmico, nosotros determi-
namos si algo contamina o no”, después en otro
momento de la charla reconocio que el Rio Ne-
gro estaba contaminado, que estaba por encima
de los niveles que el propio estado ha estable-
cido como tolerables, niveles de fésforo y otros
nutrientes, que son los que generan las algas y
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demas. La DINAMA ha autorizado todos los pa-
S0s que se vienen dando para la instalacion de
UPM; Entonces ahi hay una contradiccion clara:
si la DINAMA es un organismo técnico v el Rio
Negro ya esta por encima de los niveles permiti-
dos, entonces la DINAMA deberia de haber ne-
gado la posibilidad de UPM. Eso demuestra que
organismo supuestamente técnico, en realidad
esta siguiendo 6rdenes politicas, decisiones que
se toman, por fuera de esos organismos. Por o
tanto a los ciudadanos no nos dan las garantias
de poder confiar en, por ejemplo, lo que pueda
decir la DINAMA.

Tengo otro ejemplo para contarte, que también
La Kandela, estuvo involucrada, Estuvo en Tac-
uarembo una planta de Saman, una arrocera,
que estaba en el medio de la ciudad. Producia un
polvillo, que generaba una serie de problemas
de respiracion, sobre todo a la gente que vivia
lindera a la planta y habia gente que hasta inc-
luso se mudaba del barrio por estos problemas.
Un polvillo que a veces se extendia a buena par-
te de la ciudad. Se generd todo un movimiento
para el traslado de la planta y al final después de
mucha movida de la gente de Tacuaremb®, con
la presion social que eso genero, la desarma-
ron, la desmantelaron, y la armaron en una zona
a varios kilometros de la ciudad; la misma plan-
ta. Para eso tuvo que intervenir la Intendencia,
Colonizacion, que les vendié un predio barato
para la instalacion de la nueva planta, una serie
de organismos del estado. Lo que quiero signifi-
car es: la DINAMA nunca dijo que esto contam-
inaba, realizd informes y lo maximo que llegd a
decir es que era incompatible la existencia de la
planta con los vecinos que estan pegaditos a la
planta. Habld de un problema de convivencia,
la  palabra contaminacion nunca aparecid en
ese informe. Lo mismo pasé con un estudio que
hizo el Ministerio de Salud Publica. Ellos hicieron
un estudio en el que comparaban escuelas que
quedaban cerca de la planta vy las que quedan
lejos y ahi estudiaron a los nifos para saber si
tenian mayores problemas respiratorios los que
iban cerca con ninos que iban lejos. Seglin ese
estudio no pudieron constatar diferencias; sin
embargo, vos hablabas con la gente en el bar-
rio y era notorio de que habia mas problemas
respiratorios en las personas que vivian cerca
de la planta. Eso lo sabfamos todos los que éra-
mos de Tacuarembo. Ellos no detectaron ninguin
problema. Para la gente nila DINAMA ni el MSP
pudieron dar respuestas confiables y fue la mo-
vilizacion social quien determind que el tema se

resolviera, y en 2 dias se resolvid un problema
gue venia de anos.

La experiencia nos ha ensenado que la movi-
lizacion social es lo que termina generando los
cambios. Operan mucho mas los intereses politi-
cos y econdémicos, que el interés real de cuidar a
la comunidad.

La Kandela se formo a mediados de 2009. Se
fueron tomando distintos temas que pensaba-
mos eran relevantes para la gente de Tacuarem-
bo. De distinta indole, temas sociales, como el
de la carcel de Tacuarembd, que es de las que
esta en peores condiciones del pais. La radio
fue creciendo, llegando mas gente. Hasta que
en un momento dado a varios productores de
Tacuarembd les habian llegado cedulones de
distintas empresas mineras que les decian que
iban a expropiar su predio. La expropiacion es
algo en que no te dan la opcion, si o si, vienen
y te lo compran y estas obligado a vender. Es
una zona de Tacuarembd, bastante poblada, la
zona de Caraguata. Y ahi, el tema empezo a in-
stalarse, a salir en los medios y desde la Kandela
hubo un programa en que un oyente planted en
un mensaje de texto, “tenemos que hacer algo,
juntarnos, juntar firmas...” Se planted hacer una
reunion con quienes estuvieran interesados en
el tema. Empezé la radio a tener otro carril de
funcionamiento social, hicimos contactos con
otros grupos, con otras instituciones, y se pro-
dujo una alianza bastante extrana con el que era
Obispo en ese momento, Julio Bonino, a pesar
de las diferencias y pudimos hacer una alianza
entendiendo que habia que luchar por eso, y con
el apoyo de él, que era un tipo muy respetado
aqui en Tacuarembd, muy honesto y muy abier-
to se hizo una convocatoria mas amplia (gente
muy variada, de distintos sectores) y ahi fue que
se formo la Comision Tacuarembd por la Vida 'y
el Agua. Enel ano 2013 hicimos una convocato-
ria nacional, juntamos mas de 300 personas de
todo el pais, y ese fue el punto de inicio a lo que
después se dio a llamar la Asamblea Nacional
Permanente. El nombre lo pasa a adoptar en la
segunda reunion, creo fue en Rocha. Laidea que
surgié fue la de plebiscito departamental, que es
un mecanismo que con el 15% del padron elec-
toral pueden proponer una ley para ser aproba-
da si se junta mas del 50% de los votos. Se dio
una campana muy impresionante, superamos la
cantidad de firmas requeridas en muy poco tiem-
po: 13.500 firmas en 8 meses. La Corte elector-
al nos nego la posibilidad de ir a Plebiscito, o sea,



validé las firmas, dijo que estaban bien, pero que
lo que esta por debajo de la tierra,y estabamos
hablando de mineria a cielo abierto, quien tenia
jurisdiccion era el gobierno nacional y no el de-
partamental. De todas maneras, por la presion
social, la Junta Departamental termind votando
un decreto prohibiendo la mineria a cielo abierto
y otro decreto prohibiendo el Fracking, que era
un tema que también se estaba presentando en
ese momento. Creo que fuimos un aporte im-
portante como en otros lugares donde se apro-
baron decretos similares como en Paysandu, en
Lavalleja, que sirvieron para retrasar, la mineria
a cielo abierto. Después se produjo una baja del
precio del hierro lo que hizo que el negocio ni si-
quiera fuera rentable. Termind por no instalarse
en Uruguay.

Hay planes de que la Comisién se vuelva a juntar
en los primeros meses del 2019.
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