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APOSTANDO POR LA CONSOLIDACION DE UNA PRACTICA PROFESIONAL «

que hoy celebramos, se encuentra la serie de concursos fo-tograficos en los que tuve el privilegio

de participar, primero como postulante y luego como miembro del jurado en varias ocasiones,
junto a queridas y queri-dos colegas de la region. En aquellas Ultimas ediciones en las que participé
desde dicho rol, lo que mas interés me desperté fue la posibilidad de generar un espacio de reflexion
sobre esa experiencia que tantas veces se ha repetido, es y seguira siendo sefia distintiva de nuestra
profesion: el trabajo de campo etnografico (Lins Ribeiro, 1998).

E ntre las multiples actividades desarrolladas a lo largo de estos afios por nues-tra Asociacion, y

Ademas de esta condicién permanente de constituirse en un tema de interés central, renovado
en cada momento del devenir del conocimiento antropologi-co, hay cuestiones locales que merecen
ser tenidas en cuenta. Para el desa-rrollo de la antropologia hecha en Uruguay, resulté especialmente
significativo poner el foco en esta tematica, para impulsar un proceso de consolidacion en el que se
venia trabajando, por lo menos, desde la Ultima década, en el esfuer-zo por alimentar la proliferacién
de una practica etnografica profesional (Ro-mero Gorski, 2010). Visualizar ese quehacer, en el doble
sentido de hacer co-municable la experiencia por todos los medios posibles y de incorporar especi-
ficamente la produccion fotografica en dicha practica investigativa, fue uno de los grandes aportes de
la Asociacion en este sentido.
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Tampoco es menor el hecho de que estas instancias fueron planteadas de forma internacional, para
nada restringida a las fronteras estatales. Y asi fue como, efectivamente, gran nimero de colegas de
diversos contextos de América Latina principalmente, participaron de forma activa de estos concur-sos,
junto a quienes también integraron los equipos encargados de formular las bases y seleccionar los ma-
teriales. Es asi que los criterios de definicién del ejercicio, la construccién de la mirada proyectada al
respecto, e incluso las propuestas expositivas posteriores, estuvieron pautadas por esta actitud, este
ethos, propio de las “antropologias del mundo”y su “diversalidad” (Lins Ribeiro y Escobar, 2008, p. 39).

TRABAJO DE CAMPO ETNOGRAFICO:
EXPERIENCIAS ENTRE VIEJOS Y NUEVOS DILEMAS

un tipo de empirismo ingenuo al respecto del rol del trabajo de campo etnografico (Ingold,

2008), considero que el conocimiento antropolégico esta particularmente orientado por un
espliritu pragmatista, para el cual el universo inmanente de puras practicas resulta crucial (Alvarez
Pedrosian, 2011, 2014). La forma de teorizar se sustenta en la experiencia del extrafiamiento y la
reflexividad, en tanto dispositivos productores de subjetividad. Las figuras cognoscentes mas
cercanas, segln los diferentes momentos y situaciones consideradas, son la del nifio, el marginal,
el extranjero, el esquizofrénico (Hammersley, M. Atkinson, 1994; Lins Ribeiro, 1998).

S i bien hay que tomar nota y ser muy precavidos en lo que respecta a las simplificaciones de
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¢Esto nos exime de compromisos ético-politicos? Mas bien todo lo contrario: sostener una actitud y
desarrollar actividades orientadas en tal sentido constituyen en si mismas cuestiones profundamente
ligadas a la responsabilidad social, en un cuestionamiento constante, eso si, sobre las formas de
participacion, con el fin de garantizar dindmicas inclusivas y problematizadoras de lo real: no para
alejarnos de los hechos, sino para evidenciar e incidir afirmativamente en su construccion (Latour,
2004). Esto siempre ha sido dificil, desde la gestacion de las diferentes ciencias humanas y sociales
y particularmente a partir de que los cuestionamientos a la colonialidad occidental se instalaron
para no irse, junto a lo que las epistemologias feministas reclaman y demandan. Pero ciertamente, la
antropologia ha estado a la cabeza de este proceso, lo que obliga a quienes dedicamos nuestras vidas
a ella, a resistiry apostar una y otra vez por los aportes que pueden realizarse desde su mirada, desde
cada ojo constructor de una imagen, desde cada captura de luzy lo que nos muestra.

Como va lo sefialaba Geertz (1996), un poco olvidado de més en estos tiempos como sucede tantas
veces con los vaivenes de las modas, la teoria es dependiente de los acontecimientos suscitados para
su gestacion, tanto de lo que consideramos datos empiricos como inferencias producidas en “la mesa”,
0 sea en la instancia analitica de procesamiento y elaboracion de los productos resultantes (Velasco
y Diaz de Rada, 1997). De hecho, como efecto del “momento Writing culture” (Clifford y Marcus, 1991),
primero se experimentd un énfasis considerable en las cuestiones relativas a esta instancia de trabajo,
problematizando las formas de escritura, la autoridad textual, los géneros y estilos, en definitiva la
puesta en crisis de la representacion (James, Hockey y Dawson, 1997).

Luego de los merecidos cuestionamientos a los excesos de recursividad retérica, con los peligros
que ello conlleva (Reynoso, 1991), se abrié definitivamente la caja de Pandora, al pasar a tematizar
la otra instancia cognoscente, inextricable de la anterior, la del trabajo de campo. La misma nocion
de “campo” era también arrastrada por este proceso epistemoldgico, mas o menos superados los
temores generados por la crisis de la representacion vy la aparicion de otras perspectivas criticas,
junto a las discusiones sobre las maneras de participacién, de relacionamiento con las subjetividades
involucradas en los fendmenos abordados por el investigador, en un escenario dialdgico por demas
rico en implicancias éticas y estéticas.

Cuando nos enfrentamos a una propuesta como la impulsada por nuestra Asociacion, esta
todo ello en juego, en un doble vinculo que permite consolidar nuestras busquedas en la especificidad
de una mirada disciplinar enriquecida por las interpelaciones inter, trans e in-disciplinadas. No hacia
falta esperar a que otras antropologias, tradicionalmente ubicadas en los centros coloniales de poder,
anunciaran la necesidad de abrirse a este tipo de horizonte de colaboracién, pues en nuestras latitudes
ya contabamos con tradiciones donde esto era planteado, como en el caso de las universidades
herederas de la Reforma de Cérdoba de 1918, como la Udelar. Una antropologia hecha en Uruguay,
por tanto, estd pautada por esta “matriz de pensamiento” (Argumedo, 1993), donde la produccion de
conocimiento esinterpelada constantemente por la tipo de mediaciones que pueden o no establecerse
con los directa e indirectamente involucrados en los problemas que se abordan, incluso en la misma
forma de planteérselos. Tarea para nada sencilla, més bien todo lo contrario, pues se encuentra plagada
de tensiones, conflictos y desafios propios de una tarea constructiva que atraviesa subjetividades,
cuerposy campos socialmente establecidos.

Portodoello, latemética de estosconcursosy los resultados obtenidos, hansido cruciales parael
fortalecimiento a un mismo tiempo de la antropologia local y sus aportes en las redes contemporaneas
de produccién de conocimiento, tanto en el didlogo con otras antropologias como con otras disciplinas
y campos de saberes mas o menos instituidos. Como efecto de una suerte de des-trascendentalismo,
la bajada a tierra del quehacer etnografico es expresion y se alimenté de este tipo de propuestas donde
se propicié el ejercicio del extrafiamiento y la reflexividad. Cierto que mucho ha quedado alin por verse,
por supuesto: otras instancias de otras formas de experimentar lo que podemos concebir actualmente
como campos de experiencia, en la produccion de subijetividad de lo que llamamos lo humano, cada
vez mas tensionado en sus umbrales y por todo aquello que lo atraviesa.



LA VISUALIDAD COMO EMERGENTE DE UN ETHOS

medio de una disciplina, como todas las que se jactaban de cientificas, dominada por el

logos, la racionalidad verbalizada. Lo interesante es, por el contrario, valorar el hecho
de que el uso de la fotografia y las primeras elaboraciones audiovisuales estuvieron ligadas a
la antropologia desde sus primeros pasos, tanto por cuestiones tedrico-metodologicas como
ontoldgicas (Guigou,2001; Grimshawy Ravetz,2005). Setratatantodeunaherramienta privilegiada
para abordar cuestiones que escapan, justamente, a los parametros de la comunicacién oral y
escrita, presentes en la esfera de lo que podemos denominar como una cultura visual, e incluso
particularmente fotogréafica, como de una perspectiva conceptual sobre el estudio de cualquier
construccién cultural, en tanto profundizacién en la dimensién imaginaria de lo real (Barthes,
1989; Morphy y Banks, 1999).

N o pretendo reiterar una vez mas la frase de Margaret Mead, acerca de la imagen visual en

La busqueda de una mirada holistica y un narrativa acorde a ello, la necesidad de captar el sentido
de la existencia para aquellos que habitan un universo tal, creado por si mismos en complejos procesos
de mediacion con todo tipo de seresy entidades presentes, actuales y virtuales, ha motivado la practica
etnogréficay la teorizacion derivada de ella en la busqueda de procedimientos experimentales. Incluso
para captar la dotacion de agencia en los objetos (Gell, 1998). Y ello mas alld de intencionalidades
manifiestas, pues el mismo umbral entre lo consciente e inconsciente es parte de la produccién de
subjetividad en cuestion (Biehl, Good, y Kleinman, 2007). Es asi que nos encontramos con la poética
social mas allé de lo que podemos considerar estrictamente como arte, e incluso artesania (Alvarez
Pedrosian, 2018a). Por eso, mas que “un momento experimental” (Marcus y Fischer, 2000), se trata de una
condicién o configuracién del pensamiento que puede alcanzar grados de maduracion significativos,
si somos capaces de construir colectivamente el soporte institucional, epistemoldgico y ético para ello
(Alvarez Pedrosian, 2018b).

Las fotografias sobre experiencias de trabajo de campo etnografico que han llegado a nosotros a
través de los concursos de la Asociacion desde diversas latitudes, nos informan sobre todo ello. Nos
encontramoscon eluso plural de lasimagenesvisuales, segln los fines ya tradicionalmente tematizados
en la bibliografia especializada al respecto, en las tensiones propias de los complejos vinculos entre arte,
ciencia y medios masivos de comunicacién: como fuente de documentacion de la experiencia, como
factor de evocacion y movilizadora de emociones y afectos (Sontag, 2006), apostando por una poética
social que vaya més alla de lo que puede ser dicho por palabras, procurando acceder a los universos
existenciales y sus “auras”, al decir benjaminiano, las manifestaciones irrepetibles de lejanias por méas
cercanas que estas puedan estar (Benjamin, 1973). Rescate y documentacién, evidencia del devenir
y su fugacidad, materialidad desterritorializante, pura comunicacién en definitiva que nos conecta y
proyecta mas allg, interpelando todos nuestros sentidos a la vez que nos permite fijar, cristalizar lo méas
etéreo: se trata de pensar con la luz, gracias a los ojos, siempre en dialogo con todas las demas formas
de abordaje.

La busqueda de las huellas de los acontecimientos es parte de su generacion; esa instantanea que
pretende capturar algo que se sabe se escapa en ese mismo acto de aprehension, estrictamente “lo
que ha sido” (Barthes, 1989, p. 132). Nada mas certero a la hora de concebir la experiencia etnografica,
por eso la intima conexién que hace de la produccién de imégenes visuales algo consustancial a la
investigacion sobre lo que somos.
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